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Germán Retola
La producción de conocimientos pertinentes 
a los escenarios de transformación
El desarrollo: otro concepto 
polisémico 
El proceso histórico de concep-
tualización del desarrollo produjo,
y todavía produce, varios frentes
de lucha de sentido. El desarrollo,
desde diversos enfoques, cons-
truyó realidades y estrategias de
transformación, que tuvieron y tie-
nen profundos impactos en los te-
rritorios, sus habitantes y las cul-
turas. 
El desarrollo funcionó histórica-
mente como una conceptualiza-
ción interior al punto de vista mo-
derno, que autosostenía autore-
ferencialmente el mito de que la
cultura occidental era el punto
más alto alcanzado por la huma-
nidad en su historia. Durante la
modernidad, Occidente produjo e
impuso el sentido de que su for-
ma de vida y su sistema de valo-
res y creencias eran, obviamente,
la forma “dada”, “normal” a toda
la humanidad. La planificación
fue una de las tecnologías más
importantes y utilizadas en los
procesos de desarrollo basados
en la imposición de un único mo-
delo. 
“Resultaba para todos, salvo los
ciegos y los ignorantes, que el
oeste era superior al este, el
blanco al negro, el civilizado al
vulgar, el culto al inculto, el cuer-
do al insano, el saludable al en-
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fermo, el hombre a la mujer, el
normal al criminal, el más al me-
nos, la riqueza a la austeridad, la
alta productividad a la baja pro-
ductividad, la alta cultura a la ba-
ja cultura. Hoy todas estas evi-
dencias han desaparecido”1.
Las planificaciones ejecutadas
desde el concepto hegemónico
de desarrollo que impuso la mo-
dernidad en todo el planeta, im-
plicaron la construcción de cono-
cimientos capaces de hacer al-
canzar los objetivos, previamente
planteados por el/los planificado-
res. Las prácticas modernas de
imponer el sentido del desarrollo
encontró su habilitación en el
centralismo imperante de la ra-
zón y en el economicentrismo. La
comunicación era, desde estos
enfoques, una práctica subsidia-
ria a los objetivos razonables y
económicos.  
En América Latina existieron múl-
tiples experiencias de desarrollo,
desde la evangelización, la con-
quista, la civilización de la barba-
rie, la invención de los Estados
Nación hasta el desarrollismo,
hubieron diversos planes que
tendían a que la barbarie se
transformara en civilización (ob-
viamente superior a cualquier
otra forma alternativa de vida).
Estas situaciones de permanente
dominio territorial incluían a algu-
nos y excluían a muchos, silen-
ciando grandes relatos y repri-
miendo las voces de los sujetos y
sus prácticas que no formaran
parte del sistema autoreferencial
moderno. Lo negro, lo indígena,
lo mestizo; pero también las mu-
jeres, los niños, los jóvenes; pe-
ro también lo pobre, lo diferente,
lo alternativo (las otras opcio-
nes). Como todo proceso de do-
minación, la modernidad y el de-
sarrollo necesitaron de la cons-
trucción de criterios de autoridad.
Para ello, la planificación, como
una nueva tecnología del poder y
del control, contó con una legión
de expertos en diferentes temáti-
cas y metodologías. Pero,  ¿quié-
nes eran los capacitados para
producir conocimientos en estos
procesos de desarrollo?; ¿para
quiénes era el desarrollo y hacia
dónde?, ¿desde qué valores?,
¿basado en qué sistemas de
creencias?, eran preguntas que
este modelo hegemónico no se
cuestionaba porque estos senti-
dos eran resueltos antes de la
llegada del planificador al territo-
rio.
En América Latina, no obstante,
se produjeron pensamientos y
estrategias claras de resignifica-
ción de los espacios de prácticas
y transformación de la hegemo-
nía moderna en las fronteras de
sentidos, donde los planes de de-
sarrollo se encontraban con la
gente y los territorios específicos
que pretendían modificar, sobre
todo de la mano de los pedago-
gos y los comunicadores (Freire,
Pasquali, Kaplún). Esta articula-
ción entre las tecnologías del de-
sarrollo y la mirada de la pedago-
gía y la comunicación, entendidas
ambas como procesos relaciona-
les entre sujetos y su mundo por
transformar, generó frentes de lu-
cha de sentido que cuestionaron
consistentemente las  rutinas del
poder modernas. Muchas y mu-
chos trabajadoras/es de la trans-
formación en América Latina se
hicieron fuertes transitando los
bordes de la modernidad, allí
donde están las fronteras de lo
que está bien y mal, de lo que
queda adentro y afuera, de lo lin-
do y lo feo. Los efectos de la con-
quista son fuertes y profundos,
todavía nos queda la baja estima,
cierto desprecio por lo propio,
mucha intención de imitación y
un peligroso deseo en alcanzar el
status europeo etnocéntrico. Las
prácticas hegemónicas de planifi-
cación del desarrollo se constru-
yeron (construyendo de estas
maneras sus problemáticas y los
conocimientos para la resolución)
desde el sesgo de la reducción al
economicismo y al eurocentris-
mo, pero en las prácticas socia-
les surgieron nuevas formas de
ver y pensar, organizar y ecologi-
zar estos procesos.
Andreu Viola define, en cuanto al
término desarrollo, dos connota-
ciones diferentes. La primera: el
proceso histórico de transición
hacia una economía moderna, in-
dustrial y capitalista. La segunda
se identifica con el aumento de la
calidad de vida, la erradicación
de la pobreza y la mejora de los
indicadores en los índices que
miden el bienestar. Desde estas
concepciones generales del de-
sarrollo se han promovido planifi-
caciones, que dieron por resulta-
do múltiples y contradictorias po-
líticas públicas, donde la comuni-
cación jugó diversos papeles.  
También podemos sumar a estas
reflexiones la problematización
que Edgar Morin produce sobre
este concepto polisémico, desde
una mirada planetaria, articulán-
dolo a la idea de progreso garan-
tizado por el triunfo de la ciencia
y la razón. “Una nueva historia
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Gama, esta nueva historia es la
era Planetaria y tendrá el impulso
de dos hélices que motorizan dos
mundializaciones simultáneamen-
te unidas y antagónicas. La mun-
dialización de la dominación, co-
lonización y expansión de occi-
dente y la mundialización de las
ideas de humanistas, emancipa-
doras, internacionalistas porta-
doras de una conciencia común
de humanidad”. La primera co-
mienza con las políticas colonia-
les y hoy se manifiesta con la he-
gemonía económica, financiera y
tecnocrática.
Morin encuentra en el desarrollo
dos mitos modernos: uno, en el
que se cree que las sociedades
que llegan a industrializarse al-
canzan el bienestar, y que sus in-
dividuos alcanzan el máximo de
felicidad que una sociedad puede
dispensar. El otro es el que se
basa en la falsa creencia de que
el crecimiento económico es cau-
sa necesaria y suficiente de to-
dos los desarrollos sociales, psí-
quicos y morales. 
El fracaso de las recetas del de-
sarrollo hegemónicas aplicadas
en los que fueron llamados paí-
ses subdesarrollados, es indiscu-
tiblemente claro y evidente. El au-
mento del malestar global se ex-
pande junto con la primer hélice,
la que despliega el pensamiento
único, las políticas unidimensio-
nales y los aparatos tecno-buro-
cráticos. Sin embargo, Morin es
rotundo cuando plantea la expan-
sión de la segunda hélice, la po-
laridad de lo antes dicho. La mun-
dialización humanista que, en di-
versas formas y manifestaciones
y “más allá de sus contradiccio-
nes y dispersiones, está unida
por la aspiración a un mundo me-
jor”.
Todavía, en la construcción social
y política del concepto de desa-
rrollo, para dos tercios de la po-
blación del planeta significa lo
que efectivamente no son. Nos
referimos a todo el mundo consi-
derado subdesarrollado. “Es el
recordatorio de una condición in-
deseable e indigna. Para escapar
de ella, necesitan que las expe-
riencias y sueños de otros los es-
clavicen”. 
Entre las muchas vertientes que
explican el desarrollo, Arturo Es-
cobar ha realizado aportes inno-
vadores. En relación a la cons-
trucción del concepto, define tres
ejes desde los cuales es cons-
truida la formación discursiva del
desarrollo: las formas de produc-
ción de conocimientos, a través
de las cuales se construyen obje-
tos, conceptos y teorías; el siste-
ma de poder que regula las prác-
ticas; y finalmente las formas de
subjetividad moldeadas por dicha
formación discursiva. Esta articu-
lación entre saber/poder/suje-
tos, es vital para pensar los pro-
cesos de construcción de conoci-
mientos en la planificación del
desarrollo.
Siguiendo con Arturo Escobar, en
Más allá de la invención del Ter-
cer Mundo hace una invitación a
imaginar qué hay después de la
modernidad.  “La creciente com-
prensión de que existen proble-
mas modernos para los cuales
no hay soluciones modernas
apunta hacia la necesidad de mo-
verse más allá de la modernidad,
más allá del Tercer Mundo”. En
este artículo, Escobar cita a Boa-
ventura Dos Santos, quien enfati-
za que existe un desplazamiento
más allá del paradigma moderno
en dos sentidos: epistemológico
y sociopolítico. Epistemológica-
mente, implica una transición de
la hegemonía de la ciencia mo-
derna a un panorama plural de
formas de conocimiento. Social-
mente, hace referencia a la tran-
sición del capitalismo global y las
nuevas formas emergentes, las
cuales aparecen vislumbradas en
las nuevas lógicas de organiza-
ción de los nuevos movimientos
sociales.
La complejidad de la trama
La construcción de conocimien-
tos desde procesos de desarrollo
con énfasis en lo local/territorial,
parte de asumir la complejidad
de los escenarios de planifica-
ción y propiciar el lugar de los ac-
tores como sujetos de conoci-
mientos capaces de producir
nuevos deseos, sentidos y pla-
nes propios de transformación.
Esta construcción de conocimien-
tos, desde una perspectiva comu-
nicacional, implica reconocer la
red de relaciones que habitan y












El fracaso de las recetas del desarrollo 
hegemónicas aplicadas en los que fueron 
llamados países subdesarrollados, es 
indiscutiblemente claro y evidente. 
El aumento del malestar global se expande
junto con la primer hélice, la que despliega 
el pensamiento único, las políticas unidimen-
sionales y los aparatos tecno-burocráticos.
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pecífica de los escenarios de
transformación y de dar lugar
(cauces) a la producción colecti-
va de sentidos. 
La falta de pistas para asumir la
complejidad de las planificacio-
nes lleva como costo territorial
una fragmentación de la reali-
dad y los esfuerzos por transfor-
marla y una gran superposición
de recursos para la solución de
problemáticas sociales. Es muy
común observar cómo las políti-
cas fragmentan los espacios y
los sujetos, obedeciendo a obje-
tivos que surgen más de las ne-
cesidades temáticas de las ad-
ministraciones que planifican,
que de las necesidades senti-
das y propias de la gente.
Promover cauces para pensar y
reconocer nuevas formas de ge-
nerar conocimientos es vital pa-
ra imaginar nuevos mundos po-
sibles. Las preguntas que nos
surgen son: ¿cómo son las nue-
vas sensibilidades para imagi-
nar los nuevos mundos?, ¿cómo
se da la comunicación en estos
nuevos procesos?, ¿de dónde
surgirán las imaginaciones disi-
dentes?, ¿cómo pueden ser pro-
movidos los aprendizajes mu-
tuos, el diálogo de saberes de
las prácticas de transforma-
ción? ¿cómo se organizarán las
prácticas más allá de la moder-
nidad? Con relación a esto, Es-
cobar propone reflexionar en las
nuevas lógicas y en las teorías
de la complejidad de las cien-
cias biológicas y físicas, hacien-
do hincapié en las diferencias
entre las organizaciones en red
y las organizaciones jerárquicas.
Las políticas públicas, gestadas
desde la producción colectiva de
conocimientos para el desarro-
llo con énfasis en lo local y en el
diálogo de saberes, son propi-
cias para ar ticular los procesos
de planificación con las redes y
las nuevas lógicas de los nue-
vos movimientos sociales. Es-
tas políticas producen desde la
propia metáfora, esperanzas pa-
ra “reimaginar y rehacer mundos
y conocimientos de otro modo”2.
Es interesante pensar en la ne-
cesariedad del diálogo de sabe-
res y la producción social del de-
seo como caminos potenciado-
res de novedosos ejercicios de
autoorganización para planificar
la transformación, desde senti-
dos complejos, diversos, inte-
grales y pedagógicos. La peda-
gogía es vital para propiciar ca-
minos de transformación, ya
que debemos, por un lado, pro-
mover aprendizajes pertinentes
y significativos y concomitante-
mente desaprender aprendiza-
jes, viejas creencias y mitos (co-
mo los configurados durante el
siglo XX acerca de desarrollo).
El pensamiento complejo para 
la intervención en planificación
de la comunicación
La planificación, entendida co-
mo una metodología para la
transformación de la realidad,
tiene por finalidad organizar,
ecologizar, globalizar y contex-
tualizar los conocimientos y las
decisiones en los procesos de
intervención.
Desde este punto, la planifica-
ción es un camino, una travesía,
un desafío, una estrategia que
se ensaya para llegar a un final
deseado, pensado, imaginado
pero al mismo tiempo insólito,
imprevisto, errante. No es un ca-
mino seguro, es un camino que
se construye al ser caminado.
Sujetos de comunicación: 
sujetos de conocimiento
Los sujetos de conocimiento, en
procesos de planificación desde
la complejidad, son estrategas
errantes, peregrinos que no sólo
buscan lo que esperan encon-
trar, sino que se sorprenden y
están dispuestos a cambiar an-
te cada sorpresa.  
El método de construcción de
conocimiento surge de la activi-
dad pensante del sujeto vivien-
te. Un sujeto capaz de creer y
crear, de ver y ser visto, de in-
ventar e inventarse en y durante
el camino. Porque en el espacio
y tiempo del camino no sólo hay
orden, hay desorden, emerge la
incertidumbre, el desconcier to,
la ignorancia, los azares3.
Al pensar, desde la perspectiva
de la comunicación, la planifica-
ción como camino y proceso tam-
bién pensamos que las diferen-
tes propuestas metodológicas
deben nutrirse y surgir de los ca-
minos efectivamente transitados
por los alumnos en sus prácti-
cas. Es decir que el método, des-
de el pensamiento complejo, im-
plica para el sujeto la experiencia
del viaje planificado y realizado.
Es importante que el planificador
incorpore saberes y aprendizajes
que le permitan transitar cami-
nos de transformación de la rea-
lidad en diferentes escenarios, in-
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corporando la errancia y el riesgo
de la reflexión como instancias
substanciales de los procesos de
construcción de conocimiento.
Nivel praxeológico del 
conocimiento
La teoría no es el conocimiento,
permite el conocimiento. Una teo-
ría no es una llegada, permite
una partida. Una teoría no es una
solución, permite tratar un pro-
blema. Una teoría sólo cumple su
papel cognitivo, sólo adquiere vi-
da, con el pleno empleo de la ac-
tividad mental del sujeto4. 
Las teorías, y las prácticas que
las resignifiquen, son instancias
indispensables para construir
procesos de aprendizaje en el
campo de la planificación. En
las instancias de prácticas de
aprendizaje, los sujetos de co-
nocimiento generan espacios
reales de resignificación, crea-
ción y apropiación de teorías y
métodos. Estas instancias de-
ben facilitar procesos de refle-
xión para la acción y la produc-
ción de nuevos conocimientos,
herramientas y tecnologías5. 
“...Aprehender es la capacidad
que tienen todos los seres vivos
para autoorganizar la vida.
El aprendizaje como
un proceso de au-
t o o r g a n i z a -
ción de la
v i d a ,
o b e -
de-
ce a los mismos procesos que
sustentan el nuevo paradigma:
autoorganización e interdepen-
dencia. El proceso de vivir, es
un proceso de cognición (cono-
cer). El conocer (conocimiento)
es por lo tanto uno de los ele-
mentos esenciales que hacen
posible la autoconstrucción de
los seres vivos”. H. Maturana y
F. Varela llaman a este proceso
autopoiesis. El significado eti-
mológico clarifica el nuevo con-
cepto: auto significa “sí mismo”
y se refiere a la autonomía de
los sistemas para autoorgani-
zarse; “poiesis” que tienen la
misma raíz griega que poesía,
significa creación. Así pues, au-
topoiesis significa creación de
uno mismo6. El método es un
programa y un conjunto de es-
trategias, al mismo tiempo; el
método puede modificar al pro-
grama por retroacción de sus re-
sultados y el método aprende.
La producción de 
conocimientos desde 
las prácticas de planificación
En los procesos de planificación




cas tienen esos conocimien-
tos?, ¿cómo se construyen des-
de los distintos enfoques?,
¿qué objeto de estudio constru-
yen?, ¿desde qué marco episté-
mico se desarrollan estas cons-
trucciones?, ¿cómo se validan?,
¿qué lugar tienen los sujetos?,
¿qué relaciones se establecen
entre sujetos/objetos?, ¿cómo
se aborda la complejidad propia
de los procesos de planificación
para construir conocimientos?
Para abordar los procesos de
construcción de conocimientos
en procesos de planificación,
primero se debe reconocer la
ubicación de los sujetos, la
construcción de sus objetos de
intervención y las estrategias de
construcción que se dan desde
cada perspectiva. 
Con respecto a la ubicación de
los sujetos cognoscentes en los
procesos de construcción de co-
nocimientos, es interesante
pensar lo que Jean Piaget llama
la continuidad funcional de los
procesos cognoscitivos. En el
rechazo de las posiciones empi-
ristas y aprioristas, Piaget re-
nuncia a la búsqueda de un pun-
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tos específicos que den cuenta
del momento en el cual comien-
za la actividad cognoscitiva de
los sujetos. 
“La ruta que va desde los proce-
sos puramente biológicos, inclu-
yendo los reflejos más elementa-
les, hasta los movimientos volun-
tarios y las actividades con las
características que permiten ser
consideradas como cognosciti-
vas, muestra una transición gra-
dual, sin puntos de discontinui-
dad”7.
La concepción de construcción
de conocimientos se define,
desde la perspectiva constructi-
vista, como las relaciones indi-
sociables entre sujetos/obje-
tos.
“Para el constructivismo los su-
jetos nacen en el mundo y co-
mienzan a interactuar con él, sin
más bagajes que los mecanis-
mos biológicos que se manifies-
tan a través de algunos reflejos
y de algunas capacidades inna-
tas”. Estas primeras interaccio-
nes deben ser tomadas en cuen-
ta para explicar el desarrollo de
los mecanismos constructivos
del conocimiento. Rolando Gar-
cía desarrolla este punto descri-
biendo las formas primarias de
interacción, donde los encuen-
tros for tuitos con la realidad
(que incluye el propio cuerpo) se
convier ten en deliberados; con
la construcción de esquemas,
las reiteraciones conducen a po-
der anticipar el resultado de una
acción. El gran progreso cognos-
citivo que realiza el niño consiste
en poder pasar de “lo empujé y
se movió” a “si lo empujo se
mueve”8.  
En la actividad de conocer, el su-
jeto de conocimiento asigna sig-
nificaciones a los objetos, los
compara, los organiza y establece
relaciones. Por ello siempre los
sujetos que conocen actúan so-
bre los objetos, y por lo tanto los
modifican, aún sin pretenderlo.
Preguntarse por el conocimiento
es de vital importancia para ge-
nerar nuevos sentidos en rela-
ción al desarrollo. 
La autonomía de esos conoci-
mientos implica el pensamiento
desde lo propio, recuperando
las matrices que en América La-
tina fundaron proyectos alterna-
tivos al pensamiento hegemóni-
co occidental. Estas matrices
nos permite construir nuevas
formas organizativas de cons-
trucción de conocimientos, habi-
litando a la gestión de nuevos
procesos transformadores, que
impliquen nuevas relaciones de
poder que generen nuevas sub-
jetividades.
El diálogo de saberes en la 
producción de conocimientos
Para pensar la construcción de
conocimientos en torno a prácti-
cas de planificación y gestión,
es interesante retomar lo que
propone el equipo de gestión de
La Red, Comunicación y Cultura,
en la revista Tram(p)as Nº 44:
“el diálogo de saberes es una
estrategia posible en la produc-
ción de conocimientos acerca
de procesos de planificación y
gestión. Desde esta perspectiva
todos los sujetos son reconoci-
dos como sujetos de conoci-
miento. 
Los saberes producidos por los
sujetos en torno a sus diferen-
tes realidades, experiencias y
biografías, son valorados como
fundamentales para la produc-
ción de saberes. 
Esta puesta en valor se genera
a partir de procesos de diálo-
gos, que permiten el intercam-
bio de percepciones y sentidos,
así como la puesta en común en
la producción de nuevas sínte-
sis que construyen nuevas pers-
pectivas. Es el momento históri-
co para que esto sea posible.
En un presente lleno de incerti-
dumbre, el aporte del diálogo de
saberes en la construcción de
nuevos sentidos es una puerta
fundamental a los procesos de
transformación”9.
La perspectiva del pensamiento
latinoamericano en los 
procesos de construcción 
de conocimientos
En América Latina, el punto de
vista popular recupera los rela-
tos de las alteridades excluidas
por las corrientes eurocéntricas:
impone el reconocimiento del
otro  históricamente menospre-
ciado, de los significados y tradi-
ciones que alimentan la visión
de los vencidos, “la otra cara de
la conquista”, reconociendo las
matrices culturales latinoameri-
canas10.
Consideramos que  las concep-
ciones surgidas de estos secto-
res contienen potenciales teóri-
cos emergentes de las experien-
cias vitales y culturales de un su-
jeto social heterogéneo, que en-
cuentra sus puntos de unidad en
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una historia común de resisten-
cias y desgarramientos, de sue-
ños de dignidad y autonomía.
Historia integrada por innumera-
bles identidades y saberes, que
ha ido generando lineamientos
compartidos, una matriz de pen-
samiento. 
Pensar desde América Latina re-
quiere un instrumental teórico-
–conceptual que recupere las re-
sistencias culturales, las mani-
festaciones políticas de masas,
las gestas, el ensayo, las diver-
sas cosmogonías, las relaciones
entre el hombre/naturaleza, los
sentimientos religiosos, las intui-
ciones, las formas de conoci-
miento, las mentalidades popula-
res, los saberes que están en los
bordes, las “orillas de la ciencia”.
Según Escobar, “Boaventura
Dos Santos (2003) ha argüido
por una teoría de la traducción
que propicie el mutuo entendi-
miento e inteligibilidad entre
los movimientos que confluyen
en las redes pero con cosmovi-
siones, mundos vida y concep-
ciones que son a menudo dife-
rentes y extrañas  entre ellos,
si no plenamente inconmensu-
rables. ¿Cómo puede ser pro-
movido el aprendizaje mutuo y
la transformación entre las
prácticas subalternas?”11. Esta
es una pregunta frontera que
debemos hacernos desde la
comunicación.
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